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1 ) Hasta hace bien poco no se habla revalorizado el papel de Gassendi en 
el nacimiento de la ciencia moderna. Cierto que fue tenido en gran considera- 
cion por los principales filosofos y cientlficos de los siglos XVII y XVIII 
(Descartes, Hobbes, Boyle, Locke, Leibnitz y Newton); pero los historiadores 
de la ciencia del siglo XX han sido a menudo poco generosos en sus aprecia- 
ciones; y Gassendi figura raramente entre los protagonistas de la nueva cien- 
cia. Mi interpretacion, en cambio, pretende contribuir a poner en primer piano 
el papel de Gassendi en el nacimiento de la nueva ciencia. Las monumentales 
obras de Gassendi, escritas en un latrn enrevesado, han disuadido a muchos 
investigadores de profundizar en su estudio. En segundo lugar, Gassendi no 
aporto nada original desde el punto de vista experimental (aunque sus obser- 
vaciones astronomicas no carezcan de valor), y tampoco sus aportaciones teo- 
ricas son comparables a las de Descartes o Newton, dato que probablemente 
habra pesado en el juicio de los historiadores. Y asimismo, por ultimo, habra 
condicionado negativamente la interpretacion de unos historiadores que trata- 
ban de hallar los origenes de la ciencia moderna en formas bien identificables, 
o sea, sin contaminar con lo que en el siglo XX era algo separado y distinto de 
la ciencia, la mezcla de ciencia, filosoffa y erudicion que hallamos en la obra 
de Gassendi. Para comprender a Gassendi y su papel en el nacimiento de la 
ciencia moderna es preciso, a mi entender, abandonar algunos de los prejui- 
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cios mas comunes sobre el origen de la nueva ciencia; en particular el de que 
la ciencia, al principio de la edad moderna, se distingufa bien de las otras 
formas del saber. En la presente exposicion intentare, por tanto, precisar el 
contexto historico e intelectual en que opera Gassendi; e iluminar las conexio- 
nes entre ciencia, filosoffa, religion e historia, aun muy estrechas en el siglo 
XVII. 

2) Pierre Gassendi nacio cerca de Digne, en la Provenza, en 1592. Co- 
mienza sus estudios en Digne y los continua en Aix en Provence, donde sigue 
3 cursos de Filosoffa y Teologfa. En 1614 se doctora en Teologfa en Avinon, y 
en 1616 se ordena de sacerdote. En 1615 hace su primer viaje a Paris y se 
encuentra con Peiresc, su protector durante su juventud. Nicolas Fabri de Peiresc 
(1580-1637), consejero del rey en el Departamento de Provenza, es un filolo- 
go y erudito de fama internacional: bibliofilo, coleccionista, estudioso de la 
Filosoffa Natural. Patrocino de muchas maneras la investigacion cientffica: 
activando una red de relaciones entre intelectuales de varios pafses, contribu- 
yendo a la difusion de libros y manuscritos, y organizando actividades de 
investigacion en anatomfa, optica y astronomfa. Entre los que formaron parte 
del cfrculo de Peiresc, recibiendo a menudo apoyo, incluso financiero, estu- 
vieron Galileo Galilei y Marin Mersenne. Este ultimo a su vez dara vida a una 
de las mas importantes comunidades cientfficas informales de la Francia del 
siglo XVII. De Peiresc escribira Gassendi una biograffa, que se publicara el 
1641. Del 1616 al 1622 Gassendi enseiia Filosoffa en Aix. Por su epistolario 
sabemos cuales fueron sus lecturas en aquellos anos: Michel de Montaigne, 
Pierre Charron ( De la Sagesse) y Justus Lipsius; y entre los antiguos, Ciceron, 
Seneca, Lucrecio, Horacio, Luciano y Sexto Empfrico. A estos anos pertene- 
cen sus observaciones astronomicas y la publicacion de su primera obra, en 
1624, con el tftulo de Exercitationes Paradoxicae adversus Aristoteleos, que 
tiene su origen en los cursos de Aix. En los anos veinte del siglo XVII se 
publicaron numerosas obras declaradamente antiaristotelicas: el Novum 
Organum de Francis Bacon es de 1620; y del mismo ano las Exercitationes 
Philosophicae de David van Goorle, obra que defiende una filosoffa atomfstica; 
en 1621 publica el atomista frances Sebastien Basson un tratado con el tftulo 
de Philosophia naturalis adversus Aristotelem; de 1623 es II Saggiatore de 
Galileo Galilei, en el que se adopta la teorfa corpuscular de la materia; el 
qufmico Etienne de Clave y los filosofos Jean Bitaud y Antoine Villon organi- 
zan el 25 de Agosto de 1624 un debate publico para discutir 14 tesis filosofi- 
cas contra la filosoffa aristotelica y las teorfas de los paracelsianos; unas tesis 
de orientacion claramente atomfstica y que no fueron de completo agrado para 
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los doctores de la Sorbona, evidentemente preocupados por la creciente difu- 
sion de las ideas antiaristotelicas: a peticion de la Sorbona el parlamento de 
Paris impidio la celebracion del debate; el 4 de Septiembre fue desterrado 
Etienne de Clave de la ciudad, y un decreto del parlamento veto la ensenanza 
de filosofias distintas de la aristotelica. Y con toda seguridad Gassendi, que 
residia en Paris en los anos 1624-25 tuvo noticia de las tesis antiaristotelicas 
de De Clave. Las Exercitationes de Gassendi, que fueron publicadas en forma 
incompleta, tienen como principal objetivo polemico la filosofia aristotelico- 
escolastica. En ellas Gassendi retoma y desarrolla argumentos ya presentes en 
las polemicas antiaristotelicas de los humanistas: Luis Vives, Juan Francisco 
Pico della Mirandola y Petrus Ramus son las principales fuentes de Gassendi. 
Se aplica a la filologia en funcion antiaristotelica. Gassendi hace notar que la 
de Aristoteles solo es una entre las filosofias producidas por la civilizacion 
antigua, aunque gracias a los arabes y a un mal casorio con la Teologia, haya 
acabado por dominar toda la cultura filosofica y cientifica de Occidente. La 
superioridad de los modernos, y la confianza en el progreso del conocimiento 
humano se resumen en el topico, tan grato a muchos autores del siglo XVII y 
en particular a Newton, de los enanos a hombros de gigantes. La afirmacion 
de un punto de vista antimetafisico de cuno pirroniano va acompanada de una 
defensa de la experiencia como fundamento de los conocimientos humanos. A 
traves de la experiencia, segun Gassendi, no se llega a verdades absolutas o 
definitivas, sino a conocimientos perfectibles. El objeto del conocimiento es 
el mundo de los fenomenos y no el de las esencias. No usa los argumentos 
propios de la tradicion esceptica para poner en tela de juicio la posibilidad 
misma del conocimiento, sino que los emplea como instrumento critico en su 
examen del dogmatismo y del caracter puramente verbal de la filosofia 
aristotelico-escolastica. El principio de autoridad es valido en el ambito de la 
fe, pero no lo es en absoluto en filosofia. En las Exercitationes se alude poco a 
cuestiones fisicas, pero si lo suficiente como para hacernos comprender la 
direccion de las sucesivas investigaciones de Gassendi: rechaza la doctrina 
aristotelica del movimiento local y los lugares naturales, y afirma la existencia 
del vacio. Temas estos que retornan en sus siguientes obras con mayor fuerza 
y sobre todo apoyadas en argumentos cientificamente mas validos que una 
simple oposicion a la fisica aristotelica. Las Exercitationes no ofrecen una 
completa alternativa a la filosofia aristotelica, pero constituyen una defensa 
de un nuevo estilo de investigacion filosofica, basada en la experiencia. El uso 
que Gassendi hace de la matematica es limitado: no es un modelo de saber 
deductivo, sino un instrumento para analizar y describir los fenomenos natu- 
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rales. Gassendi sin embargo no profundiza (ni lo hara tampoco en sus obras de 
madurez), en el tema de las relaciones entre experiencia y matematica, limita- 
cion esta que condicionara el juicio de no pocos historiadores de la ciencia 
sobre el pensamiento de Gassendi. En 1625, un ano despues de la publicacion 
de sus Exercitationes, Gassendi escribe a Galileo declarandose partidario del 
sistema copernicano, y elogia los descubrimientos astronomicos del cientifico 
italiano (los planetas medi'ceos y las manchas solares). Ya en 1618 habia he- 
cho Gassendi unas observaciones astronomicas y habia observado el cometa 
aparecido aquel ano. Siguiendo a Tycho Brahe, Gassendi habia rechazado la 
teoria aristotelica de que los cometas eran fenomenos del mundo sublunar. En 
el 1628-9 Gassendi visita Flandes y Holanda. Se trata de un viaje de gran 
importancia en su formacion cientifica y filosofica. Su encuentro mas signifi- 
cativo en los Paises Bajos fue en Dordrecht con Isaac Beeckman. Beeckman 
es uno de los mayores cientificos de la primera mitad del siglo XVII, pero al 
no haber publicado nada, su influencia se limito a las relaciones epistolares y 
a encuentros directos con otros estudiosos (como Descartes y Gassendi). De 
las investigaciones de Beeckman y en particular de sus teorias atomisticas, 
nos queda una amplia documentation en su diario, que solo fue publicado en 
el siglo pasado. El Journal de Beeckman nos informa de los temas tratados en 
sus encuentros con Gassendi: las teorias keplerianas sobre los movimientos 
planetarios, el movimiento y la inercia, la caida de los graves, la luz y el mag- 
netismo, la presion atmosferica y el vacio. Son temas que, como veremos, 
tendran un papel de notable importancia en las sucesivas investigaciones de 
Gassendi. Al fin de los aiios veinte del siglo XVII, Gassendi es un firme adep- 
to al sistema copernicano, que interpreta en sentido realista. En 1632 publica 
sus observaciones sobre el transito de Mercurio ante el Sol (efectuadas en 
1631), correctamente previsto por Kepler. Las observaciones son interpreta- 
das por Gassendi como una confirmation del sistema copernicano, y el libro 
en que las relata ( Mercurius in Sole visus) es enviado a Galileo como un par- 
ticular homenaje. La noticia de la condenacion de Galileo conmueve profun- 
damente a Gassendi, que en sus lecciones en el College Royal de Paris (donde 
ocupaba desde 1645 la catedra de matematicas) adopta el sistema ticonico. 

3) No sabemos con precision cuando comenzo Gassendi a trabajar sobre 
la filosofia de Epicuro, pero es probable que haya comenzado a la mitad de los 
anos veinte del siglo XVII, proponiendose una defensa de la filosofia epicurea. 
En realidad Gassendi hara bastante mas que rehabilitar a Epicuro: convertira 
el atomismo en parte integrante de la nueva ciencia. La primera exposition de 
la filosofia atomistica se halla en su obra De vita et moribus Epicuri, comen- 
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zada en 1629 y ya completa en 1634, pero no publicada hasta 1647. Luego en 
el 1648 aparecen las Animadversiones, y el Philo sophiae Epicuri Syntagma, 
mientras que la obra con la version definitiva y articulada del atomismo de 
Gassendi, el Syntagma philosophicum sale postumamente en sus Opera omnia 
del ano 1658, tres despues de muerto el autor. Aquf me referire unicamente a 
la version definitiva del atomismo de Gassendi, la contenida en el Syntagma 
philosophicum. Antes de valorar este atomismo de Gassendi quiero hacer al- 
gunas observaciones preliminares sobre su origen y fuentes, y sobre las ver- 
siones precedentes de la filosoffa atomfstica surgidas en las primeras decadas 
del siglo XVII. Es probable que la adopcion del atomismo como fundamento 
filosofico de la nueva Ffsica no se haya debido solo a intereses de caracter 
historico erudito, sino tambien al encuentro con Isaac Beeckman; as! que me 
detendre en el atomismo de este ultimo. Beeckman es conocido entre los his- 
toriadores de la ciencia por sus contribuciones a la mecanica, singularmente la 
ley de la cafda de los graves y la inercia, para lo cual remito a los Etudes 
galileennes de Koyre. «Los atomos -escribe Beeckman en su Journal de 1620- 
dan lugar con sus diversas combinaciones al conjunto de los cuerpos natura- 
les». Al tiempo que rechaza la teorfa peripatetica de las formas substanciales, 
reinterpreta la teorfa de los cuatro elementos aristotelicos (tierra, agua, aire, 
fuego) en clave corpuscular: hay atomos de cuatro clases, dotados de diversas 
figuras geometricas, de cuya agregacion se forman los cuatro elementos. En 
realidad solo son vestigios de la filosoffa aristotelica, pues lo que determina la 
diferencia entre los atomos son propiedades de tipo geometrico y mecanico, la 
forma y el tamano. Se trata de una importante contribucion al arraigo de la 
concepcion mecanicista. Una contribucion que podremos apreciar mejor com- 
parando el atomismo de Beeckman con el del aleman Daniel Sennert, uno de 
los primeros atomistas del siglo XVII. Sennert, medico de Wittenberg, cuyas 
primeras obras con ideas atomistas aparecieron el los anos 1618 y 19, propuso 
una de las primeras versiones del atomismo moderno, aunque sin poner en 
discusion los fundamentos de la filosoffa natural aristotelica. Sennert no eli- 
mina la doctrina de las formas substanciales, ni la de los elementos y cualida- 
des; sino que resuelve la cuestion del origen de los compuestos atribuyendolo 
al movimiento, agregacion y separation de los corpusculos. Pero los corpus- 
culos indivisibles de Sennert, a diferencia de los atomos de Democrito y 
Epicuro, no estan dotados de propiedades mecanicas, sino de formas 
substanciales especfficas y de cualidades. En los compuestos, segun Sennert, 
los corpusculos mantienen fntegras sus propias formas substanciales. El punto 
de vista de Beeckman y Gassendi es diferente: las propiedades sensibles de 
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los cuerpos son reducidas a funciones de su estructura corpuscular. Es lo que 
Beeckman (como luego Galileo en II Saggiatore de 1623) afirma de un modo 
evidente en su explicacion del origen de las cualidades sensibles de los cuer- 
pos. Las explica sin recurrir para nada a las formas substanciales, sino como 
resultado de la accion de los atomos, dotados de diversas formas geometricas, 
tamaiios y movimientos sobre nuestros organos sensoriales. He aquf como 
explica Beeckman las cuatro cualidades primarias de los aristotelicos: el calor 
no es otra cosa que un movimiento velocfsimo de los corpusculos, mientras 
que el frfo se origina de su quietud; lo seco y lo humedo vienen determinados 
por las formas geometricas de los corpusculos, dando los mas agudos origen a 
la sequedad y los mas redondeados a la humedad. La teorfa de la materia de 
Beeckman no se basa unicamente en los atomos, sino que anade la nocion de 
grupos de atomos, que difieren unos de otros segun como se relacionen entre 
si los atomos que los forman. Los grupos primeros son los que llama homo- 
genea, compuestos de atomos del mismo tipo (un ejemplo de los cuales serfan 
los cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego). Estos homogenea difieren por 
su textura, o sea, la diferente disposition espacial que adoptan unos atomos 
identicos entre si. La union de varios homogenea de primer grado produce 
otros homogenea de un grado mayor de complejidad. Beeckman, como des- 
pues Gassendi, y a continuation Boyle y Newton, introduce en la filosoffa 
atomfstica un util complemento: los compuestos de atomos; que gracias a su 
diferente textura dan cuenta de las propiedades especfficas de los cuerpos com- 
puestos, evitando el recurso a las formas substanciales. 

4) Uno de los mayores meritos de Gassendi, como ha senalado Koyre, 
es el de haber dado a la nueva ciencia la ontologfa necesaria para su desarro- 
llo. El atomismo, o mas en general la filosoffa corpuscular, representa el fun- 
damento de gran parte de los tratados de Lfsica y Qufmica de la segunda mitad 
del siglo XVII. Los estudios en torno a la naturaleza de la luz y del magnetis- 
mo, los relativos al aire o a sus propiedades, las reacciones entre acidos y 
bases (por no citar sino algunos de los principales temas de la nueva ciencia) 
se basaran todos en la conception corpuscular de la materia. Quisiera subra- 
yar aquf que entre los atomistas, y mas generalmente entre los corpuscularistas, 
no hubo unanimidad en cuestiones fundamentales; una situation que se podrfa 
describir diciendo que todos los atomistas fueron corpuscularistas, pero no al 
reves. La infinita divisibilidad de la materia y la existencia del vacfo -dos 
temas centrales en la teorfa de la materia- definen la principal frontera, con 
Descartes y sus seguidores de una parte, y de la otra Gassendi y Newton. 

En los capftulos del Syntagma philosophicum dedicados a cuestiones de 
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caracter cosmologico elimina Gassendi los aspectos de la filosoffa de Epicuro 
no conciliables con la religion cristiana, realizando asf la plena integracion de 
la teorfa atomfstica de la materia en un contexto filosofico de tipo creacionista. 
De este modo contribuye Gassendi a eliminar uno de los mayores obstaculos 
que frenaban la difusion de la teorfa atomfstica. Gassendi subraya (en clave 
polemica frente a los aristotelicos) que la filosoffa de Epicuro no es mas impfa 
que la de Aristoteles. Lo cual le autoriza a practicar los ajustes precisos en una 
filosoffa pagana, analogamente a lo hecho en el pasado con el pensamiento del 
Estagirita. Gassendi no deja de citar la teorfa aristotelica de la eternidad del 
mundo para reforzar sus propios argumentos. De modo que Gassendi practica 
un expurgo de los aspectos del pensamiento epicureo inconciliables con la 
religion cristiana: comienza con el rechazo de la doctrina epicurea y lucreciana 
(recogida luego por Giordano Bruno) de la infinitud de los atomos y los mun- 
dos. Prosigue negando que los atomos sean increados y que hay an formado el 
universo en un encuentro fortuito. Su argumento es el del designio y el orden; 
que nadie puede racionalmente suponer que la estructura ordenada del univer- 
so y sus partes pueda ser fruto del azar. Dios ha creado los atomos y dirigido 
sus movimientos de modo que pudieran formar el universo. Son argumentos 
que en las sucesivas decadas hallaremos en la obra del estudioso ingles Robert 
Boyle. Sin embargo Boyle y Gassendi discrepan en una cuestion de no poca 
importancia: el origen del movimiento de los atomos. Boyle niega que los 
corpusculos tengan en sf un principio de movimiento, pues este (como habfa 
afirmado Descartes) es extrfnseco a ellos e infundido al principio (y manteni- 
do luego) en la materia por el Creador del universo. Gassendi en cambio pare- 
ce atribuir a los atomos un principio interno de movimiento; y digo parece 
porque Gassendi considera esta del origen del movimiento en los atomos como 
una cuestion de la que es imposible tener certeza. Los atomos de Gassendi son 
corpusculos (no puntos matematicos) dotados de solidez (y su consiguiente 
impenetrabilidad) y carentes de poros. Tienen una cierta figura y un cierto 
tamano. A estas propiedades anade Gassendi una vis insita o propension al 
movimiento. Las propiedades ultimas de los atomos son por tanto de caracter 
geometrico mecanico. La Ffsica y la Qufmica pueden, al menos en principio, 
reposar en fundamentos cuantitativos. Pero es en realidad Descartes y no 
Gassendi quien persigue un programa de radical reduccion de todos los feno- 
menos a las propiedades mecanicas de los corpusculos; la conception de la 
naturaleza por Gassendi no es tan rigurosamente mecanicista. En cuanto al 
movimiento, la position de Gassendi es diferente de la de Descartes. La mate- 
ria para Gassendi esta dotada de actividad, no es inerte, como sostenfan en 
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cambio los cartesianos y Robert Boyle. Boyle fundamenta con fuerza su nega- 
tion de actividad a los atomos en razones apologeticas, por miedo a que si se 
atribuyen fuerzas y poderes a la materia quede superfluo o muy menguado el 
papel del Creador del Universo. Para Gassendi en cambio los atomos estan 
dotados de movimiento ab origine, aunque sus movimientos sean dirigidos 
por Dios con una constante intervention. La prueba de la existencia de una vis 
interna en los atomos viene dada por el hecho de que, a decir de Gassendi, 
incluso en los cuerpos mas compactos estan en movimiento los atomos que 
los componen. Por otra parte, este movimiento continuo es posible porque en 
todos los cuerpos hay presentes intersticios varfos. Esto nos lleva a considerar 
el tema del varfo, central en la filosofla atomlstica y largamente debatido en el 
siglo XVII. Tras el experimento de Evangelista Torricelli las discusiones en 
torno al vatio ya no fueron de caracter puramente filosofico, sino que usaron 
argumentos de tipo experimental, por mas que el experimento de Torricelli, ni 
los posteriores de Pascal y von Guericke, no fuesen de Indole adecuada para 
dirimir la cuestion de la existencia del vatio. 

El experimento barometrico de Torricelli es el siguiente: un tubo de mer- 
curio con una sola extremidad abierta se vuelca en una cubeta de mercurio; el 
mercurio del tubo bajara hasta detenerse a un cierto nivel, debido a la presion 
atmosferica. El experimento prueba que el aire tiene peso (en contra de la 
teorla aristotelica, que lo daba por elemento ligero). Pero surge la cuestion de 
que queda en el espacio del tubo que deja libre el mercurio. Para los partida- 
rios del vatio no habla dudas: el espacio comprendido entre el extremo cerra- 
do del tubo y la superficie superior de la columnilla de mercurio estaba vatio. 
La naturaleza no tiene horror al vatio, como sostienen los aristotelicos. Los 
argumentos de los aristotelicos quedan muy debilitados por los experimentos 
de Torricelli y los posteriores de Pascal, pero el partido de los vacuistas habra 
de afrontar las objeciones de Descartes contra la existencia del vatio. AquI no 
es posible reconstruir al detalle las polemicas en torno al mismo. Me limitare 
a una breve referenda a los argumentos cartesianos contra el vatio. En primer 
lugar la equivalencia entre materia y extension. En segundo la existencia de 
una materia sutil capaz de pasar a traves de los poros del vidrio u otros mate- 
rials usado en los experimentos barometricos: los corpusculos de esta mate- 
ria sutil ocuparlan la parte superior del tubo, que no estarla vacla por tanto. 
Ambos argumentos dependen, claro esta, de los presupuestos del sistema car- 
tesiano, y no son de Indole adecuada para zanjar la disputa. As! que, aunque 
pasadas del campo metaflsico al flsico, las discusiones en torno al vatio no se 
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decidieron a base de datos experimentales, sino de concepciones de caracter 
filosofico. Y ahora volvamos a Gassendi y a sus argumentos a favor del vacfo. 

Gassendi distingue tres tipos de vacfo: el vacuum separatum o infinitum, 
el vacuum disseminatum y el vacuum coacervatum. El vacuum separatum es 
el espacio vacfo fuera del mundo. Un espacio absolute, infinito, en el que Dios 
ha creado el mundo finite. Gassendi se niega a discutir el tema del espacio (o 
del tiempo) en terminos de categorfas aristotelicas: el espacio no es substancia 
ni accidente. Aunque no hubiera cuerpos, habrfa sin embargo espacio y tiem- 
po. Son entes reales, no entes de razon. El espacio se define por tres dimensio- 
ns (de sentido puramente matematico), distintas de las dimensiones materia- 
ls de los cuerpos que lo ocupan. Se trata, como es facil ver, de una primera 
version de la teorfa del espacio y tiempo absolutes, que hallaremos luego de- 
sarrollada (y con unas connotaciones teologicas ausentes en Gassendi) en los 
Principia mathematica de Newton. Pasemos al segundo tipo de vacfo, el vacuum 
disseminatum : es el total de los pequenos vacfos repartidos entre los corpus- 
culos, en los que estos se pueden mover. Gassendi pone el ejemplo del monton 
de granos de trigo o de granites de arena. La existencia de pequenos espacios 
vacfos da cuenta de los procesos de rarefaccion o condensation, asf como del 
diferente peso especffico de los cuerpos, determinado por la proportion ato- 
mos /vacuola. Los pequenos espacios vacfos hacen posible, segun Gassendi, el 
paso de la luz a traves de los cuerpos transparentes. La luz, cuya naturaleza es 
corpuscular, puede atravesar los cuerpos en la medida en que estos tienen una 
textura de atomos con pequenos espacios vacfos. Y el vacuum coacervatum o 
compacto, por ultimo, solo puede producirse artificialmente; en lo cual hay 
una evidente alusion al experimento de Torricelli. Los argumentos de Gassendi 
relativos al vacfo (conocidos en Inglaterra gracias sobre todo a la exposition 
del gassendista ingles Walter Charleton) ejercieron considerable influencia en 
la formation del joven Newton, como lo atestigua su Note book de estudiante 
en el Trinity College de Cambridge en 1664. El tema de los pequenos espacios 
vacfos entre los corpusculos tiene un papel de gran importancia en los estu- 
dios newtonianos sobre estructura de la materia. Sigamos por un momento las 
teorfas de Newton contenidas en su Opticks, que constituyen un evidente de- 
sarrollo de las ideas de Gassendi sobre el vacfo. Newton comienza con la 
afirmacion de que «los cuerpos son en realidad menos densos y mas porosos 
de lo que se cree» comunmente, y prosigue asegurando que la presencia de 
poros da cuenta de la transparency y del peso especffico: el agua -escribe en 
el II libro de su Opticks en 1704- «es diecinueve veces mas ligera, y por 
consiguiente diecinueve veces mas rarefacta, que el oro. Y el oro es tan rarefacto 
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que deja pasar facilmente y sin la menor oposicion los efluvios magneticos, y 
admite el mercurio en sus poros ( . . .] de todo ello podemos concluir que el oro 
tiene mas poros que parte solida». Newton formulaba asf la tesis de que los 
cuerpos solidos contienen entre sus partfculas muchos espacios vacfos. 

Los atomos de Gassendi, como los de Beeckman, componen grupos de 
corpusculos dotados de diferentes texturas. Gassendi emplea estos grupos, 
que llama moleculae, sobre todo para explicar las reacciones qufmicas y estu- 
diar la materia viviente. Los cuerpos compuestos no se descomponen siempre 
en sus atomos constitutivos, sino en sus grupos o moleculas; segun muestra el 
analisis de los qufmicos, que no reducen los cuerpos a atomos dotados de 
propiedades de tipo geometrico mecanico, sino a los compuestos de atomos, 
llamados por ellos principios qufmicos. Pero la sal, el azufre o el mercurio no 
se han de considerar como los constitutivos ultimos de los cuerpos (como 
hacen erroneamente los qufmicos), sino como las substancias ultimas a que 
puede llegar el analisis por medio del fuego. Argumentos estos que Robert 
Boyle retoma y desarrolla en sus polemicas contra la doctrina de los princi- 
pios espagfricos. 

El concepto de molecula o grupo de partfculas, meramente insinuado por 
Gassendi, sera luego desarrollado por Robert Boyle e Isaac Newton. Boyle 
propone una clasificacion de los corpusculos en base a su creciente compleji- 
dad, en la parte teorica de su Origin ofFomis and Qualities (1666), obra en 
que se contiene la presentation mas sistematica de la teorfa de la materia. Las 
partfculas mas simples, que Boyle llama minima naturalia, forman concrecio- 
nes ( clusters ) o corpusculos de segundo orden, demasiado pequenos para ser 
percibidos por nuestros organos sensoriales. Estos se descomponen raramente 
y permanecen fntegros en los cuerpos que componen. Estos corpusculos com- 
plejos no tienen solo propiedades mecanicas, sino tambien especfficas propie- 
dades qufmicas. La clasificacion de los corpusculos en base a su creciente 
complejidad aparece en un breve tratado de Qufmica compuesto por Newton 
hacia 1690 y publicado en 1710 con el tftulo de De Natura Acidorum. Newton 
afirma que «todos los cuerpos contienen partfculas que se atraen recfproca- 
mente. Las agrupaciones entre sf de las mas pequenas pueden definirse como 
partfculas de primera composition, y los grupos de estas entre sf forman par- 
tfculas de segunda composicion». El pasaje newtoniano citado nos remite al 
problema de la cohesion, uno de los puntos debiles del mecanicismo del siglo 
XVII. La cohesion de los grupos de corpusculos es explicado por Gassendi 
imaginando que unos atomos con forma de corchete enganchan otros con for- 
ma de ojal, o con la ausencia de atomos esfericos o lisos. Es un metodo de 
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explicacion bastante frecuente entre los mecanicistas del siglo XVII, que con- 
siste en trasladar un problema del piano macroscopico al microscopico. La 
introduccion por obra de Newton de fuerzas interiores a las partfculas como 
explicacion de la cohesion permitira superar un modelo de explicacion cuya 
debilidad era denunciada por muchos estudiosos. Gassendi elabora una expli- 
cacion de tipo atomfstico de la gravedad. No puede tomarse por explicacion 
valida la vis o propension de los atomos a moverse, ya que es un impulso a 
moverse sin una direccion determinada. Y tambien se excluyen la atraccion a 
distancia y la teorfa de los lugares naturales. Gassendi se refiere a un contacto 
directo, unico modo en que los cuerpos pueden interactuar. Gassendi habla de 
una vis attrahendi, que actue de un modo analogo al magnetismo. Gassendi 
elabora la hipotesis de que la Tierra emite series de corpusculos que, aunque 
discretos, podrfan adquirir una cierta rigidez debido a la continuidad de su 
emision, (como ocurre con un chorro de agua). Y estos haces de corpusculos, 
una vez alcanzado el cuerpo objeto de atraccion, podrfan adherirse como ten- 
taculos s sus poros, y asf atraerlo hacia la tierra (o el iman). Esta radiacion 
gravitacional, sutil pero constante, serfa suficiente para explicar por que los 
cuerpos graves caen sobre la Tierra. 

5) La Ffsica de Gassendi, como la de Descartes en sus Principia 
Philosopliica, no contiene un tratamiento matematico de los procesos corpus- 
culares. Pero Gassendi hace mencion explfcita de la dificultad de llevar la 
complejidad de los procesos naturales, sobre todo los qufmicos y biologicos, a 
un tratamiento de tipo matematico. Y tiene tambien la conciencia de que las 
teorfas corpusculares que propone como explicativas son de caracter hipoteti- 
co. Seran, eso sf, mas validas que las de Aristoteles, al ser mas simples y de 
mayor poder heurfstico, pero no son necesariamente verdaderas. Hay un foso 
evidente entre el mundo de los fenomenos naturales y las hipotesis elaboradas 
sobre los atomos. Una separation que no siempre se puede colmar por via 
experimental (de recogida y description de datos). Las teorfas que remiten a la 
microestructura de los cuerpos tienen para Gassendi un caracter hipotetico. 
Cuanto mas generales y alejadas de la experiencia sean las teorfas, mas riesgo 
corren de ser arbitrarias. El probabilismo de Gassendi se basa en considera- 
ciones de caracter epistemologico. El entendimiento humano, a su juicio, es a 
menudo incapaz de alcanzar un conocimiento cierto en el estudio de los feno- 
menos naturales. Dios en su absoluta libertad puede haber producido los feno- 
menos naturales por vfas inasequibles al entendimiento humano. La incon- 
mensurabilidad entre el entendimiento humano por una parte y el entendi- 
miento y poder de Dios por otra constituye la razon del probabilismo de que 
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Gassendi hace profesion en numerosas ocasiones. Esto no lo lleva, sin embar- 
go, a un escepticismo radical. Junto a teorfas de tipo atomlstico hallamos efec- 
tivamente en el Syntagma una multiplicidad de indagaciones emplricas. Y esa 
aproximacion de tipo empirista y antisistematico en el estudio de la naturaleza 
explica la amplia difusion de las ideas de Gassendi en la segunda mitad del 
siglo XVII, especialmente en Inglaterra. 

Traduccion del italiano de Hermenegildo Delgado Reyes, 
profesor del I.E.S. Villalba Hen’ds, La Orotava. 
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